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(МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)

Уточнена содержательная характеристика методологических требований к 
проведению факторного анализа. Его изменения связываются автором с учетом в 
логике анализа межрегиональных, многоотраслевых и внешнеэкономических кон-
текстов развития, оценкой вариативности внешней и внутренней среды, необхо-
димостью локализации факторного воздействия во времени. Корректный анализ 
также невозможен без учета взаимодействия внешних и внутренних факторов, 
распределенных по сферам влияния на производственную и потребительскую 
сферы. Это позволит создать перспективное преимущество всех структурообра-
зующих элементов национальной экономики. Возрастающее значение строитель-
ства в структуризации пространства жизнедеятельности повышает значение ин-
ституциональных факторов и оценки степени ответственности всех иерархических 
звеньев строительной отрасли.
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Трансформационные периоды экономического развития характеризуют-
ся процессами целевой рефокусировки, позволяющими либо возвратиться к 
прежним традиционным ценностям, либо создать новые аксиологические осно-
вы деятельности. Последние неизбежно наполняют экономические процессы, 
с одной стороны, высоким уровнем неопределенности вследствие инертности 
и гетерогенности принятия хозяйствующими субъектами новых ценностей.  
С другой стороны, в рамках экономических процессов неизбежно возникает уро-
вень полиморфизма и вариативности внешней и внутренней сред развития [1]. 
Имманентно присущая явлениям и процессам цикличность корректирует ско-
рость и направление трендов развития, формирующихся в условиях полимор-
физма и вариативности выбора не только ценностных ориентиров, но и кон-
кретных целей, приоритетов, механизмов и ресурсов хозяйствования. 

Нарастающий уровень вариативности обусловлен в первую очередь высо-
ким уровнем целевой мобильности. Если при социализме стратегические цели 
носили стабильный характер, централизованно корректировались задачи, ре-
сурсное наполнение и только частично, фрагментарно, механизмы (методы и 
формы) хозяйствования, а «железный занавес» нейтрализовывал негативное 
давление внешнего фона, то в условиях открытого рыночного хозяйства и раз-
гоняющихся процессов глобализации внешние факторы оказывают прямое 
действие на деятельность хозяйствующих субъектов, преодолевая практиче-
ски прозрачные экономические границы. Хозяйственная самостоятельность и 
децентрализация ставят все сегменты и хозяйственные субъекты националь-
ной экономики перед необходимостью парирования внешних угроз. Послед-
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ние касаются запретов выхода не только на финансовые и высокотехнологич-
ные рынки, но и на рынки сбыта. Ситуация осложняется тем, что внутренние 
институты и система государственного регулирования продолжают трансфор-
мироваться и отстраиваться [2]. Это помимо внешнего давления также деста-
билизирует деятельность субъектов национальной экономики.

Таким образом, совершенно очевидно, что в сложившейся ситуации харак-
тер влияния внешних факторов существенно изменяется, что отражается на 
логике и методах их анализа. В настоящее время несомненно, что внешнее фак-
торное пространство должно быть существенно расширено за счет:

включения в анализ межрегиональных, многоотраслевых и внешнеэконо-
мических контекстов развития;

учета вариативности внешней и внутренней (многоотраслевой и межрегио-
нальной) среды;

локализации во времени и фокусировки анализа на динамических характе-
ристиках факторного воздействия.

Последнее предположение особенно важно, имея в виду, что характер 
воздействия того или иного фактора может изменяться на противоположный  
[3, 4]. Так, нехватка кредитных ресурсов строительства жилья в РФ в конце  
90-х гг. ХХ в. вынудила законодателей модифицировать институт долевого фи-
нансирования, что позволило активизировать накопления граждан и успешно 
справиться с проблемой. Напротив, раскрытие кредитных возможностей в на-
чале XXI в. не только привело к мировому финансовому кризису, но и создало 
существенные проблемы на российском рынке жилья.

Итак, первым методологическим выводом в отношении корректности фак-
торного анализа в условиях полиморфной и вариативной среды строительства 
является существенное расширение факторного пространства с обязательной 
оценкой внешних, межотраслевых и пространственных факторов, локализо-
ванных во времени.

Следующим аспектом факторного анализа в современных условиях явля-
ется учет специфики взаимодействия внешних и внутренних факторов. Оче-
видно, что при взаимодействии с внутренними факторами рождается множество 
возможных вариантов деятельности. Выбор лучшего из них с позиции создания 
перспективного преимущества развития хозяйственных субъектов, отраслей, 
сфер и всей национальной экономики становится эпицентром стратегического 
анализа [5]. Следовательно, влияние факторов на развитие должно быть оценено 
как с точки зрения стратегической коррекции национальной экономики, так и с 
позиции обеспечения целевой адаптации хозяйственных звеньев любого уровня 
иерархии. Многоотраслевой межрегиональный характер национальной эконо-
мики требует ее декомпозиции в программном формате, увязки и приведения во 
взаимное соответствие отраслевых и региональных целей функционирования и 
развития [6, 7]. Их практическая реализация невозможна без участия строитель-
ной отрасли. Строительство является фондосоздающей отраслью, обеспечивая 
не только жизнедеятельность населения и функционирование хозяйственных 
субъектов, но и изменяя структуру национальной экономики в целом. Формируя 
пространство жизнедеятельности, строительство обеспечивает выполнение про-
грамм социально-экономического развития, отвечает за создание и поддержа-
ние безопасной и комфортной среды жизнедеятельности общества и человека. 
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Понимая специфику строительной деятельности [8], создающей капиталоемкие 
объекты длительного пользования (как правило, не менее 20 лет), характерные 
для переходного периода тактики «временщичества», «латания дыр» и др. из-
живаются как на государственном уровне, так и бизнес-средой. Строительство 
«объектов на вырост» с максимально возможным потенциалом капитализации 
в перспективе требует оценки факторов не только во взаимодействии, но и ис-
следования с точки зрения создания перспективного преимущества структуро-
образующих элементов национальной экономики.

Для полноценного исследования необходимых изменений в логике фактор-
ного анализа учтем, что современная строительная продукция в настоящее время 
претерпевает существенные метаморфозы, превращаясь из «наспех сколоченной 
выгородки пространства» в высокотехнологичный, интеллектуальный, энерго- 
и ресурсно-эффективный, обладающий высоким потенциалом капитализации 
продукт длительного пользования. Следуя требованиям экономического закона 
возвышающихся потребностей [9], строительство способствует структуризации 
пространства жизнедеятельности, соответствующей изменяющейся структуре 
потребностей. Кроме того, строительная продукция с высоким потенциалом ка-
питализации становится многофункциональной: производственно-жилой (веге-
тарии), научно-производственной (технопарки), офисно-жилой (апартаменты), 
развивающей (умный дом) и др., изменяя не только жилищные стандарты, но и 
образ жизни. При этом рост жилищных стандартов становится залогом личност-
ного развития граждан, повышающим ценность интеллектуальных ресурсов 
развития [10]. Развитие производственной, коммерческой и инфраструктурной 
недвижимости создает материальный базис их капитализации.

Таким образом, вторым следствием существенных изменений смысловой 
оценки методологических подходов факторного анализа в условиях измене-
ния потребительских характеристик строительной продукции является оцен-
ка совместного влияния внешних и внутренних факторов в стратегическом 
контексте создания объектов строительства с высоким потенциалом капи-
тализации.

Отметим, что на практике указанная установка осуществляется в условиях 
целенаправленного ослабления государственного регулирования строительства 
в жилищной, промышленной и инфраструктурных сферах национальной эконо-
мики, сопровождаемого ростом свободы и хозяйственной самостоятельности. 
Это значит, что в процессе анализа необходимо учесть влияние факторов с точ-
ки зрения повышения ответственности хозяйствующих субъектов за резуль-
таты деятельности. 

Интроекция рыночных принципов хозяйствования на предприятия стро-
ительной отрасли в условиях существенно скорректированных и видоизме-
ненных принципов государственного управления привело сразу к нескольким 
видам деформаций экономических отношений в области инвестиционно-строи-
тельной деятельности.

Во-первых, изменились отношения субординации государства и хозяй-
ственных субъектов. Зона регулирования и обязательного исполнения суще-
ственно сузилась, ограничив предпринимательскую свободу необходимостью 
следовать нормам и правилам застройки и вовлечения земельных ресурсов в 
хозяйственный оборот, а также требованиями к безопасности и долговечности 
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строений. При этом вопросы экономической целесообразности и эффективно-
сти, способы и методы строительного производства, ресурсное обеспечение и 
формирование партнерских связей в настоящее время полностью зависит от хо-
зяйственного субъекта.

Во-вторых, деформируются отношения потребления строительной про-
дукции. Это касается смещения процесса потребления со стадии готовности 
строительной продукции к более ранним стадиям [11]. Долевое участие в строи-
тельстве, начинаясь на стартовых этапах строительно-монтажных работ, рожда-
ет отношения партнерства и взаимной ответственности [12]. С другой стороны, 
современные контексты развития, основанные на взаимном влиянии произво-
дителя и потребителя, открывают возможность влияния на потребительские 
предпочтения на стадии замысла проекта. Прединвестиционные этапы в обяза-
тельном порядке включают уточняющий мониторинг потребительских свойств 
возводимого объекта. В этой связи также необходимо учитывать, что отноше-
ния субъектов таких сфер, как производство и потребление, в современных ус-
ловиях требуют структуризации на новой смысловой основе. Существенные 
изменения и возникновение бесконечного многообразия потребностей изме-
няют не только жилищные или офисные стандарты, но и придают отношени-
ям партнерский характер, обслуживающий не типовой набор взаимодействий 
«под копирку», а индивидуальный, отвечающий конкретным запросам. Кроме 
того, зачастую процесс потребления строительной продукции сопровождается 
дочерними предприятиями застройщика, эксплуатирующими недвижимость и 
соответственно влияющими на поддержание и улучшение ее потребительских 
свойств, а следовательно и на затратные характеристики потребления.

В-третьих, существенно меняются отношения распределения как между 
хозяйственными субъектами и государством, так и между предприятиями, его 
партнерами и его работниками [13, 14]. Нормы трудового права регулируют 
минимальный социально допустимый уровень оплаты труда, продолжитель-
ность рабочего дня, режимы ответственности, труда и отдыха. Соответственно 
механизмы экономического стимулирования, повышения квалификации и де-
ловой активности, структура фонда оплаты труда и методы дополнительного 
вознаграждения остаются на усмотрение собственника и менеджмента бизне-
са. Таким образом, материальная ответственность за результаты инвестицион-
но-строительной деятельности лежит на хозяйственном субъекте, а риски не-
эффективного управления строительным бизнесом разделяются только между 
застройщиком и конечным потребителем.

Вышесказанное позволяет сформулировать третье методологическое тре-
бование — необходимость комплексного исследования факторного влияния 
на процессы производства, распределения и потребления. Более того, для 
строительной сферы отделение факторного анализа процесса строительного 
производства от сферы потребления строительной продукции чревато недо-
пустимо высоким уровнем потери ресурсов на стадии эксплуатации зданий и 
сооружений.

Что касается ответственности и гарантий государства в рыночных условиях, 
то эти понятия реализуются посредством инициации создания специализирован-
ных институтов (норм, правил и субъектов, сопровождающих их реализацию), 
качество которых зачастую не является антирисковым, а, напротив, становится 
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источником рисков [15, 16]. Значение институциональных основ, обеспечива-
ющих эффективность инвестиционно-строительной деятельности, невозмож-
но не понимать [17]. Оно составляет законодательную и основополагающую 
функционально-процессную основу, целесообразно ограничивая хозяйствен-
ную самостоятельность строительных предприятий и управляющих компаний. 
В этой связи выделим четвертое методологическое требование к проведению 
факторного анализа [18]. Его целевая фокусировка должна обеспечивать вы-
явление «слепых институциональных зон», т.е. выявленный в ранних трудах 
«вакуум управления». В строительной отрасли он не допустим с точки зрения 
действующих норм и правил, обеспечивающих безопасность строительства, его 
финансовую дисциплину и ответственность, в т.ч. перед населением. Таким об-
разом, в целях корректного факторного анализа выделение институциональных 
факторов обязательно. Оно дополняет требование оценки изменения степени от-
ветственности, включая социальной.

Социальная ответственность бизнеса тесно связана с факторами простран-
ственной дислокации, т.е. учетом месторасположения. Применительно к стро-
ительству эти аспекты довольно глубоко исследованы в ряде работ [19]. Что 
касается изменений в логике факторного анализа, важно отметить, что глубо-
ко исследованные факторы месторасположения необходимо рассматривать во 
взаимосвязи с действием всей совокупности факторов с учетом рассмотренных 
выше трансформаций экономических отношений [22]. Таким образом, это по-
требует поэтапного факторного синтеза в многовариантном формате.

Итак, существенные изменения потребностей в продукции строительной 
отрасли, деформация базовых экономических отношений в сфере ее производ-
ства, распределения и потребления, их неразрывное единство и принципиально 
новое качественное наполнение, идентичное шестому технологическому укла-
ду, предопределяют необходимость проведения факторного анализа с учетом:

полициклической вариативной среды, создающей множество возможных 
трендов развития. Их редуцирование чревато стратегическими ошибками и упу-
щенными возможностями, в силу чего на современном этапе необходим макси-
мально полный охват возможных диапазонов факторного влияния;

целевых установок на безкризисное устойчивое развитие в условиях откры-
тости рыночной экономики, предопределяющих расширительную трактовку 
факторного пространства, требующую учета межрегиональных, многоотрасле-
вых и внешнеэкономических факторов;

соблюдения факторной идентичности в сферах производства, распределе-
ния и потребления. То есть, принимая во внимание неразрывную связь основ-
ных сфер строительного производства, востребован факторный синтез как не-
обходимый этап комплексного анализа;

динамического характера влияния факторов, изменяющих не только мощ-
ность (силу) воздействия, но и его качество (с негативного на позитивное). Это 
предполагает обязательную локализацию факторов во времени с фиксацией то-
чек перелома тенденций;

возрастающего значения оценки степени готовности субъектов хозяйство-
вания к парированию угроз и усилению позитивного факторного влияния и  по-
вышенной ответственности, в т.ч. социальной;
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характера действующих институтов в инвестиционно-строительной сфере, 
а также формирующихся институциональных изменений;

факторного взаимодействия, позволяющего компенсировать, нейтрализо-
вывать или усиливать степень влияния позитивного и негативного типа.

В заключении отметим, что независимо от целей и видов анализа (системный, 
комплексный, экономический, инвестиционный, процессный, структурный, мор-
фологический и др.) исследование факторов влияния должно учесть адаптирован-
ные к современным условиям вышеприведенные методологические требования. 
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N.Yu. Yas’kova 

LOGIC OF FACTORIAL ANALYSIS UNDER THE CONDITIONS OF VARIATIVE  
DEVELOPMENT ENVIRONMENT (METHODOLOGICAL ASPECT)

The article focuses on clarifying the content characteristics of the methodological 
requirements to factorial analysis performance. The author associates its changes with 
consideration of the analysis of inter-regional, multi-sectoral and foreign-economic con-
texts of development in the logic, with the assessment of variability of external and inter-
nal environment, with the need to localize the factor impact in time. The valid analysis is 
also impossible without account for the interaction of external and internal factors distrib-
uted according to the spheres of influence: the production sphere and the sphere of con-
sumption. This will enable to create a long-term advantage of all the structural elements 
of the national economy. The increasing importance of the construction in the structuring 
of living environment increases the importance of institutional factors and of the assess-
ment of responsibility degree of all the hierarchical elements of the construction industry.

Key words: factor space, external factors, internal factors, values of development, 
cyclicity, variability, polymorphism, governmental regulation, factorial interaction, institu-
tions, responsibility
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